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Agravo de Instrumento n. 4001406-52.2017.8.24.0000, Joinville
Agravantes : NOVA PARTICIPACOES SA e outros

Advogado : Tacito Eduardo Oliveira Grubba (OAB: 18802/SC) e outros
Agravado : Banco Bradesco S/A

Advogado : Mario Vicente dos Passos (OAB: 7724/SC) e outro

Relatora: Desembargadora Substituta Hildemar Meneguzzi de Carvalho

DECISAO MONOCRATICA

Nova Participagcoes S.A e outros, preambularmente qualificados,
interpuseram recurso de agravo de instrumento contra decisdao que, nos autos de
Recuperacao Judicial ajuizada pela agravante perante o Juizo de Direito da 32
Vara Civel da comarca de Joinville, recebeu a objecao ao plano de recuperagao
judicial formulado pelo Banco Bradesco S/A e determinou a convocagédo de
assembleia geral de credores, com primeira convocacgdao a ser realizada em
16.2.2017 e segunda convocagao em 23.3.2017.

Em suas razdes recursais, os agravantes sustentam, em sintese,
que a objecado ao plano de recuperacgao judicial formulada pelo Banco Bradesco
S/A, ora agravado, é intempestiva, de modo que é desnecessaria a convocagao
de assembleia, a qual, se realizada, causara prejuizos financeiros aos
participantes daquela.

Requerem, pois, a antecipac¢ao dos efeitos da tutela recursal, a fim
de que a assembleia geral de credores a ser realizada em 16.2.2017 (primeira
convocagao) e 23.3.2017 (segunda convocacgao). Ao final, pugna pelo

provimento do reclamo, com a reforma integral da decisao combatida.
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E o breve relatério.

Decido.

O agravo é cabivel, tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, razao pela qual defiro o seu processamento.

Passo, portanto, a analise do pedido de tutela recursal de urgéncia,
cujo acolhimento exige o preenchimento dos requisitos estabelecidos no art. 300,
caput, do Novo Cddigo de Processo Civil, que preceitua: "a tutela recursal de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo".

Sobre o tema, ensinam Luiz Guilhnerme Marinoni, Sérgio Cruz

Arenhart e Daniel Mitidiero:
A probabilidade que autoriza o emprego da técnica antecipatoria para a

tutela dos direitos é a probabilidade légica - que é aquela que surge da
confrontagdo das alegacdes e das provas com os elementos disponiveis nos
autos, sendo provavel a hipotese que encontra maior grau de confirmagdo e
menor grau de refutacdo nesses elementos. O juiz tem que se convencer de
que o direito é provavel para conceder tutela provisoria (Novo cédigo de

processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 312).
Ainda, lecionam Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery:

Requisitos para a concessao da tutela de urgéncia: periculum in mora.
Duas situagdes, distintas e ndo cumulativas entre si, ensejam a tutela de
urgéncia. A primeira hipétese autorizadora dessa antecipagao é o periculum in
mora, segundo expressa disposicdo do CPC 300. Esse perigo, como requisito
para a concessao da tutela de urgéncia, € o mesmo elemento de risco que era
exigido, no sistema do CPC/1973, para a concessdo de qualquer medida
cautelar ou em alguns casos de antecipagdo de tutela. Requisitos para a
concessao da tutela de urgéncia: fumus boni iuris. Também é preciso que a
parte comprove a existéncia da plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus
boni iuris). Assim, a tutela de urgéncia visa assegurar a eficacia do processo de
conhecimento ou do processo de execucdo (Comentdrios ao Cddigo de
Processo Civil — Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015, p. 857/858).

Referidos requisitos estao demonstrados na hipétese dos autos.
Com efeito, verifico, em anadlise perfunctéria, a presenca de
elementos que evidenciam a plausibilidade dos fundamentos invocados pelos

recorrentes, porquanto a objegéo ao plano de recuperagao judicial apresentada

Gabinete Desembargadora Substituta Hildemar Meneguzzi de Carvalho

Este documento foi liberado nos autos em 15/02/2017 as 18:48, é copia do original assinado digitalmente por HILDEMAR MENEGUZZ| DE CARVALHO.

Para conferir o original, acesse o site https:/esaj.tjsc.jus.br/esaj, informe o processo 4001406-52.2017.8.24.0000 e codigo 66A970.



fls. 29

pelo banco agravado é intempestiva, de modo que a assembleia convocada deve

Inicialmente, € preciso registrar que a objegdo ao plano de
recuperacgao judicial possui fundamento no art. 55 da Lei n. 11.101/2005, a qual
podera ser apresentada no prazo de trinta dias, contabilizados da publicacéo da

relacdo dos credores, veja-se:

Art. 55. Qualquer credor podera manifestar ao juiz sua objegdo ao plano
de recuperacao judicial no prazo de 30 (trinta) dias contado da publicagdo da
relagdo de credores de que trata o § 2° do art. 7° desta Lei.
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Art. 53 [...]

Paragrafo anico. O juiz ordenara a publicacdo de edital contendo aviso
aos credores sobre o recebimento do plano de recuperacao e fixando o prazo
para a manifestagdo de eventuais objegdes, observado o art. 55 desta Lei.
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A propésito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. APLICACAO
DO ARTIGO 219, CPC, AOS PRAZOS PREVISTOS NA LEI N. 11.101/05.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO SUBSIDIARIA DO CPC. PRAZO DE ORDEM
MATERIAL E NAO PROCESSUAL. CANCELAMENTO DE PROTESTOS OU
EXCLUSAO DO NOME DO DEVEDOR DO CADASTRO DE INADIMPLENTES.
IMPOSSIBILIDADE. A BAIXA DEVE SER PROCEDIDA SOMENTE APOS CO
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES ASSUMIDAS NO PLANO
RECUPERACIONAL. GRATUIDADE JUDICIAL DEFERIDA SOMENTE NO
AMBITO DO RECURSO. A UNANIMIDADE, DERAM PARCIAL PROVIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. (Agravo de Instrumento N° 70070196704,
Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luis Augusto Coelho
Braga, Julgado em 15/12/2016)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERAGAO JUDICIAL. APLICACAO
DO ARTIGO 219, CPC, AOS PRAZOS PREVISTOS NA LEI N. 11.101/05.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO SUBSIDIARIA DO CPC. PRAZO DE ORDEM
MATERIAL E NAO PROCESSUAL. A UNANIMIDADE, NEGARAM
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. (Agravo de Instrumento N°
70069994465, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luis
Augusto Coelho Braga, Julgado em 29/09/2016)

E ainda:

AGRAVO INTERNO. FALENCIA E CONCORDATA. RECUPERACAO
JUDICIAL. ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES. EDITAL DE
CONVOCAGAO. PRAZO. REGULARIDADE. PRINCIPIO DA PRESERVACAO
DA EMPRESA. 1. A parte agravante se insurge contra a decisdo reconheceu a
higidez do ato convocatério para a Assembléia Geral de Credores no
procedimento de recuperacdo judicial da parte agravada, mantendo-a em
segunda convocagdo para 02/03/2011, sob o argumento de houve
irregularidade quanto aquele ato, que nao observou os prazos previstos no art.
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36 da Lei 11.101/2005, o que, em tese, acarretaria a nulidade da referida
solenidade, invalidade esta que inocorreu no caso dos autos. 2. E plenamente
valida a intimagdo via edital levada a efeito, na medida em que a parte
agravante apresentou objecao, a qual devera ser objeto de analise no Juizo da
recuperacao, ndo importando a realizacdo do referido ato em qualquer prejuizo
ao credor, pois atendeu plenamente a sua finalidade, a teor do que estabelece o
art. 244 do Caodigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao caso em
exame. 3. O prazo para a convocagao dos credores para a assembléia, a que
alude o art. 36 da lei de recuperacdao de empresa, € de direito material e,
consequentemente, esta sujeito a regras diversas daquelas de ordem
processual em relacdo a sua contagem, de acordo com a doutrina atual sobre
este tema.[...] (Agravo N° 70043342070, Quinta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado em 31/08/2011)

Registra-se, em arremate, que a presente decisdo nao se reveste
de definitividade, uma vez que a Camara Civil Especial possui competéncia
apenas para analise da admissibilidade do recurso e dos pedidos de efeito
suspensivo ou antecipagao da tutela, nos termos do Ato Regimental n. 137/2016
do Tribunal de Justiga de Santa Catarina.

Ante o exposto, por estarem preenchidas as exigéncias do art. 300,
caput, c/c art. 1.019, |, ambos do CPC/2015, defiro o pedido de antecipacao dos
efeitos da tutela recursal formulado pelos agravantes para determinar a
suspensdo da assembléia geral de credores agendada pelo Juizo a quo na
decisao recorrida (fls. 3820/3821 dos autos principais), a qual seria realizada nos
dias 16.2.2017 (primeira convocac¢ao) e 23.3.2017 (segunda convocacgao), até o
pronunciamento definitivo da Camara competente.

Comunique-se o Juizo de origem, com urgéncia.

Cumpra-se o disposto no art. 1.019, Il e lll, da Lei Adjetiva Civil.

Intimem-se..

Redistribua-se (art. 12, § 4°, do Ato Regimental n. 41/2000).
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Florianépolis, 15 de fevereiro de 2017.
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